




























ル、フッセルなどの成果を通して「法と時間」が研究するに値するテーマであることを確信し、次に時間と実定法との関係あるいは時間がどのように実定 に内在しているかという問題を日本を例に検討し、歴制改革（一八七二年）を切っ掛けに幕府管理下の旧時間制と新政府の西欧的時間制 の間で生じた異質なもの同士の接触と交流という対応関係が生じた点が明らかになったという。さらにベルクマン、オスト、ウィンクラー、ウェンドルフなどの研究成果、特にウェンドルフがヨーロッパ 史のなかで大社会の統一権力が諸種の社会時間を集権化する事実を指摘したことを受けて、問題の核心を、時間制の社会における多様性と権力の関与とにあることが示唆されたとい
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う。しかしそこには次の不審点が残されているとし、すなわち①たとえば国家権力は時間制をどのように制度化しているのかの実例が不明であること、②多様な社会時間が伝承される文化としてどのような実態があるのか、③時間のシンボル性および非西欧社会における実態はどうか、という点である。これらを総合した検討の結果、 「文化的に多様な社会 時間制に対する権力の関与」 （四頁）に結論の方向性が認めら たとする。　
次にこれまでは法と時間の問題がそれぞれ異なる手法を有する法学と自然科学とによって関連性なしに対象化さ
れていたが、実際は法と時間は不可分 関連し、人間生活およびその創造物である文化と、社会の形成及び支配に関連する権力によって、 多元的 構造化されていること、換言すれば「人間社会おいて権力に媒介された法と時間」 （同頁）―これを作業仮説とする―であると指摘す 。同時に、先述のように、このような状態を作り出したのは、当該問題を取り上げ 各分野の固有の方法に依拠していたことが原因であり、ゆえに当該問題 総合的な観察・分析に適切な方法論を用意しなければならないという。　
そこでまず右記の作業仮説の構成を試みている。最初に自然科学が時間を法のみならず人間からも断絶させたと
いい、しかしその後、実際 時間の中 生きる人間によって人間 自己 問題 して取り戻された 指摘す 。そこには個人時間と社会時間 があ が、千葉の研究において 社会における一つの制度として 間制を らえてきたので、作業仮説と ては個人時間を伴 つつも社会時間を主としなければならないとす 。その社会時間について、それは多元的時間制であるという。つまり 各社会（小 ）は独自 時間制を有しつつ他の社会 の関係おい 時間制の調整を必要 するため管理機構を整備し 当該機構は政治権力と結合し、時 は自らが政治権力となる。その結果、大社会のなかに調整され （標準時間）に加えて多数の時間制 共存す こ にな　
右記作業仮説の構成に加えて、この「多元的時間制は多元的法体制と平行す 」 （六頁）と指摘する。つまり「各
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単位社会が護持する非公式の時間制は、国家の公式法では私的自由の一現象とみなして済まされるが、実は固有の社会規範により保障され公式暦にも食いこむ文化なのである」 （同頁） 。この現象は、固有の管理機構と権力を備えている場合には、時間の社会規範が多元的法体制における非公式法に相当するのであり、そのため、多元的時間制と多元的法体制との関係を、その形態や程度、特に平行問題として検証されるべきである する。　
千葉は、この二点の作業仮説の検証の前に、新しい文献に言及している。その中で新しい問題として環境時間と




り上げるからである（八頁） 。これはいわゆるグローバリゼーションの根本動因にコンピュータによる当該時間の拡大があるからと う それに伴って、時間に関する二つの見方を示している。一つは、時間を人間が造った産物であるという見解。二つ目は、 それぞれの固有の時間制を生かしたうえでの標準化（
standardization ）にすぎない、





























西欧特有の文化的所産たる現在の国家 一元論と西欧法普遍論を規準として非西欧法を観察・評価してきたことに対する問題提起として理解して る。その結果として、非 学 確立し、それから西欧法学との間 止揚を目指すことによって、真正な普遍的 学の実現が図られ う（十二頁） 。　
では、非西欧法学をどの様に確立すれば良いのか。それは、 「法を観察・分析する基本的な観点に関し、主体的
観点を確立 ること」 （十三頁）であるという。つまり実際の社会動向や変化などは、その社会に生きる人々の微妙な心意が法に関する事項も含んで大きく影響するが、当該現象は文化によって異 ものな で、 文化の成果たる客観的存在の法にのみ固執してはいけないと うことである。換言すれば、 「事実在るがままに観察・分析するのが法の主体的観点（
L
aw
 in subjectivity ） 」なのである（同頁） 。
　
その後千葉は、右記の主体的観点の効果的実行のために、適切な道具概念の枠組みの整備が必要であるとして、





























































the objectification of tim
e ） 」を権力による支配のための政
治的手段であるという。その手段は①暦 （
calendars ） （多様な諸社会時間を集権化して統一する） 、 ②スケジュール （マ
ス社会において週および日を通じて権力関係を形成する） 、③黙示のコード（
im
plicit and consensual ） （時間を通
じて民衆を結合させる） 、④伝統（































































ise en question ・時代の変化に応じて然るべき時に一旦決まった未来を切断し予約の存続に
必要な見直しをする）であるが、以上の四概念枠組 相互に関連しつつ、例えば暴力的進行なども関与する場合があるとす （三十五頁） 。　
次に人間には心意があるが、物理的時間にはそれがないので、人間の社会的時間を測定する尺度は、 「歴史が合















































かしこの個人時間には社会 が不可分に関係している。つまり一見すると各自が自由に個人時間を決めているように見えるが、実際は現実に存在する様々な社会時間の中の一 を自己の 「標準時間」 と定めた結果である （四十一頁） 。千葉における主題は、このような個人が主体的に標準時間を選択するという側面ではなく、社会が個人に対して一定の社会時間を要求する側面である。この視点から従来 研究 見ると、その多くが個人時間の議論に追われ、社会時間に関する信頼できる理論 見出すことができなかったと う（同頁） 。 こで千葉は自らの試論を提示する。　
すなわち、社会時間は単なる「時間」ではなく、個人が受容を要求される程度の強さによって、社会規範の性質












位社会ごとにそれなりの時 管理機構を有し おり、各人や各単位社会は特有の社会規範に順って るゆえに、 「人類の時間制は、標準時一元でも西暦普遍でもなくまさに多元的なの 。 」 （四十二頁）という。　
そこで次に多元的時間制を取り上げる。千葉によれば、近代社会及び近代法の基礎は社会を担う能力のある成人











を変えると、各社会がそれぞれの時間制を有する故に、そこには衝突（コンフリクト）が生じ、同調をはかるための調整を必要 する。この調整が成功すると、当該時間制は各社会の枠を超えてより多くの社会にも通用する様になり、最終的には制度となって管理さ る様になるという（四十三頁） 。　
ここで千葉は「制度」の意味を提示する。個人的な理解と断りつつ、 「制度」とは「多数の個体が全体の規制を











掛かりとして「両者 も典型は国家という大社会の 内部の 中）小社会の非公式時間制との複合構造の問題である」 （同頁）という点である。この点に関して大きな三つの示唆があるという。第一の示唆は、古代中国における同姓国が支配空間を異姓国に拡大することが、家の が為政者の時間に変化するということを意味するという研究である。これは時 制 社会的 を権力が媒介するこ を意味して るのである（四十五～四十六頁） 。第二の示唆は、国家一元論に対する懐疑 研究の集積に見いだされるという。例えばハロルド・ラスキ 多元的国家論などが上げられ、社会は個人によって一挙に形成されるのではなく大小様々な 集団がそれぞれ個有の力つまり権力を相互に調整して形成するため、複合構造をなし、公権力は正統的権威を保持す 社会的性格おいては他の権力と相対的な存在 、というこ である。このことが 多元 に構成され ことを意味して るという（四十六
～
四十七頁） 。第三の示唆は、多元的法体制論であるという。この論は、伝統的な固有


































再度俯瞰した上で、時間自体は個々人ご に異なるも り、人間精神 所産である意味 不変ではエドワード・ホールの言を引きながら人間自体が時間の主体 点を指摘している（五十三
～
五十五頁） 。そし





られているため、理解が充分になし得ない部分も散見される。例えば、考察しながら記述されたと推測できる故に、同じ内容が複数回記述され もちろんそれらは必要であ からであり、第一論文から第五論文までの間に数年を要しているため、確認の意味を込めて各部分で記述されたのであろう。ま 用語や概念 定義といった必要な作業を行っている 、筆者の視点では 用語の定義方法が不明確であると思われる。一般的には論理学の定義理論を用いて用語の定義を行うのであるが、残念ながら当該部分 明記されてい い。これが 分類と 複雑にしている要因であると考えられる。そして最後に、今回取り上げた千葉の一連の論文の特徴でもあるのだが、徹底していわゆ 社会学 は実態調査 報告に基づ て私見を展開している。そのため多元的時間制度という発想や時間制自体が法制度あるいは法規範であるという指摘がなされ たも と考えられ 。ただ、時間制自体が法規範であるという部分の説明に理解の困難さも 。つまり法規範と（法）制度を同一 も して扱ってよいか、また権利・義務とその内容および時間との関係が詳 おらず、同時に時間自体は全 社会事象の前提となっていることと法規範であ ことの関係などについて、筆者は充分 読み取ること できなかった　
だがこれらのことは、筆者の個人的な感想であり、千葉の研究成果の価値を貶めるものではない。むしろ千葉の





















































この概念枠組はトルコとタヒチの研究者からも有効であるとの報告を得ているという （五十八頁注十） 。し し千葉は、 この 「三






































































の存在の報告と、それぞれに管理機構とみ される存在があると う報告である（五十二～五十三頁） 。
―さいとう
　
ひろし・法学部教授―
